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Explicación funcional en ciencias sociales: del 
"organicismo" a los equivalentes funci()nales 
Gabriel F. Cecchini• 
Sí al comienzo del siglo veinte el funcionalismo social concebido análogamente al modelo 
de explicación funcional de la biología se presentaba como un modo de explicación pode-
roso y prometedor de los fenómenos sociales, las criticas que le fueron dirigidas con poste-
rioridad tanto desde las ciencias sociales como desde la filosofia de la ciencia demostraron 
ser lo suficientemente contundentes como para acabar con el optimiSmo inicial. 
Ahora bien, entre otros autores, Niklas Lubmann ha considerado un error equiparar fun-
cionalismo con "organicismo", rescatando el pOtencial inherente del primero como método 
comparativo que privilegia las ''equivalencias funCionales". 
Recorrer el camino hasta aquí esbozado será el objetivo de este trabajo. 
1 
Al estndiar el método funcional en ciencias sociales, ~ priOriiario aclarar ante todo algnnos 
de los diversos significados que se !\: han atribuido al concepto central de "función"; Aun-
que las distinciones son variadas y diversas, es posible enUJJ.letar dos significados principa-
les del térrnino: el matemático y t:l biológico.! 
La noción de función matemática hace referencia al establecimiento de una relación de 
dependencia entre un argumento o variable independiente X y otra~ variable Y cú'jo valor 
está determinado pOr el que asume la primera. Los autores coinciden en sefíalar que este 
uso de la noción de función es característico de las ciencias en géheral, las cuales rntina-
riamente intentan establecer correlaciones significativas entre difefentes fenómenos, no 
siendo posible, por consiguiente, considerarlo como un método de explitacióll original de 
las ciencias sociales. 
Es el segundo de los sentidos aludidos, el biológico, el que ha dado lugar al surgimiento 
del método funcional en las ciencias sociales, tal como se lo conoce a partir del trabajo 
pionero de antropólogos como Bronislaw Malinowski y A. R. Radcliffe-Brown. A grandes 
rasgos y como l1l1a primera aproxinlación, la noción de función biológica aplicada a~ las 
ciencias sociales hace referencia a la contribución ~que un elemento efectúa cun J1llras al 
mantenimiento del sistema del cual forma parte, es decir, la función que cumple con el 
objetivo de continuar con la actividad o existencia de un sistema determinado. 
Históricamente ~adopción pOr parte ile las ciencias sociales ile modelos de explicación 
provenieirtes-de la biología ha moldeado gratides sectores del pensamiento social de manera 
decisiva, tal como lo testimonia el caso mis~mo del fímcionalismo. Se trata aquí de lo que se 
ha dado en llamar la ''metáfora organicista"2 en ciencias sociales, la cual consistió básica-
mente c:n un traslado a finales del siglo XIX y principios del XX de esquemas e:xplicativos 
de la biología al campo de las primeras por parte de una diversidad de pensadores sociales 
tales como Comte, Herder y Spencer, entre otros, quienes consideraron cóllveniente conce-
bir a la sociedad humana análogamente a un Organismo viviente, poseedor de sus propias 
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partes u órganos componentes que colaboran armoniosamente en el mantenimiento de las 
actividades del sistema más ellgiobante .dentro del cual se .encuentran. 
En un estodio crÍticÓ sobfe el fi.Íncionalisino; Carl G. Hempel reswne con precisión las 
características principales de. esta 'nPción lie exp!ic;á¡:ión tmlcioual 1:;11 c<JID() se presentó 
clásicamente en las ciencias sociales: . .se trata de explicar un "itero" específico que se pre-
senta como un rasgo o disposición relativaillente persistente dentro de un sistema, mos-
trando que bajo ciertas condiciones extern<~S e in~ est;lbles el rasgo en_ cuestión cumple 
determinadas funciones ó pro~uce partjc~s erectos (¡üe Satisfacen ciertas neeesida_des o 
reqnisitos funcionales ~!si~ que le permite~ a este. úlprno pernianec<:r en un estado ·_de 
funcionamiento adecuado} - ·· - · 
Lo distintivo ,aquí de-la expJ,icaCión funcional ~ca en queb)JS\'a dar cuenta de \"' pre-
sencia de un ~go en un sistema a partir de las nec;lsidades que ~tistíJ.ce mediante ei'cum-
plimiento-00 ws funciones,-~s-deciJ;,.eLrasgo.en cuestión .es. explicado. por .sus .ef'e.ctos .sobre 
el funcionamiento del sisteDJa, del cual forma parte y es, p()r lo ú¡I>t(), d~ndjente. 
II 
La primera crítica formulada corttra esta caracterización estándar de la explicación funcio-
nal provino precisamente dflsde dentro .de la teoría funcio~~ta: .fue la_ efectlplda {X)r Ro-
bert K Met:ton en su clásico ensayo Funciones manifiestas y lateizt.es,4 .en el qmi denuncia 
sistemáticamente los excesos. qqe, segón él; ban sidl! cometidus por el funci<Jnalismo nidi-
cal o "absoluto" representado especialmente pcr Malinowski 5 
Merton present;l sus objeciones al funcionalismo a través del rechazo de tres de sus 
pQstt!l!ltios centnlles q\le, .de una. u otra manera, se ballan implicadc¡s 0n ~l.~squenui.¡>re~en­
tado.anteriormente.~.s . .son<'.'l¡nidadfunc.ipnal_d~Ja .so.Q~.!l>!!:t: Q~.PAut;lS.!1-!:9lóg~ eAA!!l-
darizados son fuucionales para todo el sistema social}, "universalidad de las. funciones" 
(todas las pantas sociales tienen funciones s1:1ciales) y ei de la "indispensabilidad funCional" 
(las funciones son itreemplazables). - - · ·· 
Merton rechaza el primero de ellos mediante la iliea de que a priori, n.o es posible afir-
mar la total integración de la sociedad sino que este .&Sunto debe derivarse' de los resuítácios 
de la investigaéión empírica en la q11e .será. necesario especqicar las uni<lades a las que. _se 
hace referencia y en 1;1 cual e¡<istirá la ppsibilidad de que una determinada paut! tenga 
efectos diferentes para distiot;ls partes del sistema .o _p¡lfll. la lllÍSma pa¡te en, distintos ;mo-
men.tos, c~mcibiéndose así la posibilidad de efectos disfunciouales. 
Respecto a los otros dos postolados, Merton.sostiene.de nuevo '}ue es imp_qsible afirmar 
dogmáticamente por adelantado que todas las pautas sociales cumplen funciÓnes beneficio-
sas que son indispensables para el mantenimientO del sistema dentro del cual estan incorpo-
radas, siendo neeesáiio esperar a los resWtados .de la inyestigación.. De todas-formas, segón 
Merton, ya por adelantado puede demostrarse eÍ hecho d~ qÚe uná misma funéi'§ñ puede .Stir 
cumplida por diferentes estructuras sociales. · .. -- -
Es en el punto anterior donde. Mertou vislumbra una pcsíbilidad que más adelante. se 
transfortnará en el principio básico _a .partir del cual re formular de man_era decisiva la. nato-
raleza del método funciopal, considerando que lo que si es indispensable en ciencias .soc_ia-
les es postolar la existencia de "equivalen.tes. funcionales" a trav~s de.lps_ ¡:Uales sea factible 
concebir la situación en la cnal tanto una función sea llevada adelante ·por diversos ele-
mentos como así también que un mismo elemento cumpla disiintas funcimíes. · 
% 
Se percibe en Merton, entonces, Wl quiebre con wta caracterización demasiado depen-
diente del paradigma biológico que impide explicar lo social en sus propios y· originales 
términos. 
Posteriormente a esta crítica interna de Merton, se presentaron otras provenientes desde 
sectores externos al funCiofililismo mismo, tanto desde las propias ciencias sociales como 
desde la :fi1osofia de la ciencia. De entre ellas, solíresalen las de Hempel y Jon Elster. 
m 
Como se vio antes en parte, Hempel considera que el funcionalism() se presenta a si miSmo 
como capaz de explicar "items" específicos a través de las funciones que cumplen en un 
determinado siste.ma dentro del cual están contenidos. Hempel objeta esta caracterización a 
partir de dos aspectos principales: la importancia tanto explicativa como predietiva del 
método funcional. 
Con respecto al primero de ellos, Hempel considera que la explicación funcional es inc 
trlnsecamente problemática debido a que presupone erróneamente que se puede dar cuenta 
del rasgo a explicar a partir <le! hecho de que en UiJ. siStema panicUlar se logran satisfacer 
ciertos requisitos funcionales básicos y necesarios, De acUerdo a Hempel, para .que la exis-
tencia de wt ítem particular pueda inferirse válidamente es necesario que se especifique que 
sólo ese item y ningún otro es eílpaZ de satisfacer los requisitos en cuestión, es decir, que la 
presencÍll de ese ítem es indispensllble para el cumplimiento de la función que satisface 
ciertos requisitos específicos. 6 
Pero, a su vez, Hempel estima que la postulación de la indispensabilidad fimcional de 
ciertos ra5gos de wt sistema es inviable desde el pwtto de vista empírico debido a que 
siempre es posible dar cuenta de rasgos alternativos que cumplan eventualmente con la 
misma funcion. De todas forlilas, "ConSidera que esta última salida tampoco es satisfactoria 
debido a que 'lo máximo que puede lllirtiiarse es que algún o algunos de los rasgos de entre 
iml\ lista de eqwvalentes fun:do1!llles son vosibles, pero no uno específico en particular.7 
Resumidamente, entonces, Hempel considera que el análisis funcional n6permite, en úl-
tima instancia, inferir válidamente el explanandum a partir del explanans brindado, no 
pudiéndose llevar a cabo de manera satisfactoria la explicación de un rasgo particular ppr la 
función que cumple en Wl sistema determinado. 
El segoodo aspecto de su critica es el referido al valor predictivo del funcionalismo 
Hempel sostiene que para que este último pueda inferir, a partir de la existencia de ciertos 
requisitos funcionales, la aserción categórica de que dicho requisito será satisfecho de al-
guna manera, necesita necesariamente recurrir a la postulación de hipótesis generales de 
auto-regulación; de lo contrario, no puede ~lecerse la conexión indispensable que per-
mita predecir lasatisfacción..delas necesidades antes aludidas.8 
Awtque, según Hempel, estas hipótesis de auto-regulación pueden ser elaboradas con 
suma precisión en las ciencias biológicas, el funcionalismo social no está en condiciones de 
ofrecer hipótesis y teorias de este tipo que posean los requisitos mínimos necesarios de 
testeabilidad empfrica y, por lo tanto, lina vez más debe ser desestimado como métOdo útil 
de investigación en las ciencías sociales. Los obstáculos insalvables que se presentan aquí 
son establecer con precisión los límites y alcances de Wl tipo de sistema en particular al 
cual se refiere una hipótesis auto-regulativa y el correspondiente rango de simaciones bajo 
las cullles aquel sistema se encuentra 
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Hempel estima necesario aclarar que estas leyes de canícter auto-regulativo no guardan 
ningún rasgo teleológico, sino que, por el contrario, debco ser concebidas como una ªu!l- L 
clase de leyes causales más generales e inclusivas. Un sistema auto-regulativo no se explica 
entonces por referencia a eventos futuros o causas finales sino por sus disposiciones áctua-
les a-actuar de una determinada manera.~ · 
Consiguientementé, Hempel consiljeratá que <:1l funcionalismo social, en últÍJ!Ill instan-
cia, sólo es capaz de brindar "máximas heurísticas" para orientar la investigación, en lugar 
de una teoría general de la que puedan deducirse principios generales y útiles para explicar 
y predecir fenómenos sociales. 
IV 
La segunda .de h!s críticas, actualmente consjder,tda como la rej;iltaqión definitiya de gran 
parte de este tipo de explicaciones en ciencias sociales, fue elaborada por el t<:órico social 
J<li! E!sw, qui<'.tt <>Siim.ó..nel'~S111io.~gir.elpo.der. explicatiyo~del.métruhfuncional a.las 
cienci¡¡s biológicas, desc¡irt¡índolas definitivamei!te de las ciencias .sociales_ lo 
El argumento que brinda Elster estriba en que mientras la biología ti~ne un mecanis!ll~ 
causal como el de la selección natural que da sentido a_ las explicaciones fun~ionales, e11las 
sociedades no existe un mecanislllo semejante que permita inferir qlle las ti¡r¡ciones no 
intenCionales .o ia\entes de una estructura puedan mantener lá e"stn!éiura por-obra de ;oitr9a~ 
limentación. 
No puede haber una suposición general de que los ''máximQs globales'', logros exclusi-
vos de organismos con capacidad estratégiC~¡{opuestos a los ''n;lálfin~Qs loc(l!es", caracterís-
ticos de los organismos biológicos nQ humanos, los. cuales. son incapaces de ad9ptár _estra-
tegias indirectas, es decir, inteligentes) :puedan ser alcanzados por ~elecció11 natural, no 
siendo-posible, consiguientemente, que las funCiones (latentes) puedan -expli<;ar de manera 
sistemática la persistencia ¡le las esiructoras _sociales que mue~ .e.sias fullciones. -
Según Elster, los funcionalistas se equivocan al equiparar .aía s()!;iedad con una má-
quina de ''maximización global" debido a. que la prime~ a d¡reiencili"~é eSiíí ú!ÍinÍÍÍ, nÓ. es 
capaz de esperar y poder decir no. a una situapión favorabl~, 02!,1 C)bjyted!l p_2der lj~ir~¡a 
otra aún más fuvorable que lleganj. más tarde: o sea, la sociedad uo puede "ll1aximizar glo-
balmente" su comportamiento con el objetivo de dar "un paso atrás para lueg!i d¡¡r dos ~ 
!ante". La utilización de este tipo de eSifategia es un rasgo exclusivo de la· conducta hu-
mana. 
Consiguientemente, el análisis. funcional parece implicar de este modo una estrategia de 
carácter indirecto (una maximización global) pero con .la paradoja de que no hay sujeto con 
intención. En sus palabras, -· · 
" ..• estamos en presencia de una teleología-objetiva, un·procesoque~ no tiene sujeto 
y sin embargo tiene una meta."11 ~ · · · ' • • · 
El modelo de max:imización global no _accidental requiere ent9!'ces !á preseJ1CÚ1 de un 
sujeto-agente intenCional. Por lo tanto, el análisis funcional social busca combinar dos si-
tuaciones que son contradictorias: como _se dijo, éstas presuponen una telt\llogla objetiva 
que no necesita de un agente intencional, pero atribuyen a esta teleqlogia illí modelo :que 
solamente tiene sentido y validez para la teleología subjetiva 
En última instancia, Ufia explicación funcional solamente puede s~ vial>~e sí haY razo-
nes para creer en un giro de retroalimentación desde la consecuencia hasta ei fenónieno que 
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se explica,I2 pero estas razones deben ser consecuencia de un mecanismo de retroalimenta-
ción que en las ciencias sociales tiene que ser especificado en cada caso en pl\l'tÍcular, al 
contrario de lo que ocurre en biología, en donde se dispone del mecanismo general de la 
selección natural. 
De esta manera, Elster rechaza que las ciencias sociales puedan tener un símil de la teo-
ria de la evolución para dar basamento a las explicaciones· funcionales; éstas sólo pueden 
aspirar a contar con mecanismos particulares de retroalimentación (o de auto-regulación). 
Las criticas de Hempel y Elster pueden ser vistas en lo esencial como señalando un 
mismo problema central: al método funcional se le hace imposible dar cuenta de leyes o 
mecanismos generales a través de los cuales cobre sentido y adquiera validez el enunciado 
crucial de que una pauta o rasgo social repetitivo a través del cumplimiento de sus funcio-
nes produce efectos especlficos que permiten el mantenimiento del sistema dentro del cual 
están contenidos y, a través de este último, el de su propia existencia. 
Lo que podria ser denominado como el problema del ''mecanismo faltante"l3 del fun-
cionallsmo, seria la necesaria consecuencia de Ia adopción por parte de este último de una 
noción de función concebida en forma dependíente de aquella utilizada en las ciencias bio-
lógicas .. 
Consiguientemente, todo funcionalismo social de carácter "organicista" tuvo qne ser 
considerado inviable corno método unitario en la explicación de fenómenos sociales. En 
otras palabras, aquel que quisiera seguir hablando de .funcionalismo social necesariamente 
deberla empezar por dar un nuevo sentido a la nociÓn misma de función y ®n.ceptos rela-
cionados, desprendiéndolos de todo sesgo "organicista''. 
V 
Entre los intentos más valiosos en pos de superar las clásicas objeciones, sin lugar a dudas, 
el del sociólogo alemán Niklas Luhmaoo constituye una de las propuestas de renovación 
funcionalista más importante de las últimas décadas, Elaborada tempranamente a fines de 
los afios sesenta y continuada hasta fines de los noventa, puede decirse que represénta un 
intento de radicalización del funcioualismo, ya no en el sentido de los primeros antropólo-
gos, sino en el de desprenderse tanto de las analogías biológicas como del restrictivo mé-
todo causal a partir del cual se llegó a una conclusión negativa respecto al valor del miSm.o. 
Efectivamente, Lnhmano sostiene que el funcionalismo debe ser concebid() c.omo un 
método "comparativo" de equivalentes o alternativas llln.cionales queyano buscárá reducir 
el análisis a una mera correlación de determlnadas causas c0n determinados efectos, sino 
que, por el contrario, pondrá el acentu en. el hecho. de que, como bien decia Merton, una 
misma función puede ser cumplida por diferentes pautas de un sistema, como así también 
@O sólo de estos @i¡nos puede lográr d Clll!!Piimíento de variadas ñiilciones. 
Por C()nsiguiente, Lulunaun objetará también el funcionafismo tradicional, aunque ya no 
con el fin de abandonar las explicaciones funcionales, sino con el pfQpósito de radicalizar-
las y hacerlas de una vez por todas productivas. 
Para eniender con claridad la postura lulunahuiana es indispensable tener en cuenta la 
manera en que define al concepto mismo de "función". Al¡te todo, Lulunaun desea recupe-
rar el que, según él, es el sentido original de la noción, tal como se la emplea en el fiincio-
nalismo lógico-matemático; · 
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"Cuando la lógica trata de proposiciones incompletas, por ejemplo, ' ... es azul', 
como funciones sintácticas, ello no significa sino que de tal mlldo queda. abierto un 
ámbito de comparación limiJ:ado, constituido por determinadas· posibilidades de 
completar lo que falta y convertir la oración en una verdadera declaracióp.. 'El 
cielo:, ~mi-automóvil?,;. 'una :vi()leta' son posibilidades de complemento equivalentes 
a esta función. La fonción pur.a es pues una .abstracción. No da ningún Si#itido sin-
tó,t;tj~() l!f'flPadfJ.. ~elÍI1liJa. a. ~WJ/Wiar una r.eglamediante la cual seplleáe decidir 
cuales son los va/ores de ~titución ('argumen¡os') que estamos autorizados a ese 
coger para complétar labraéión Sin a/terdr su va/di de veriii:idtid."14 . 
. . . ~ . 
Luhmann cree que este. concepto de ''función" permite desarrollar en las c.iencias sQCia-
les una técnica de abstracción y comparación que es .más ágil y, a la ve¡:; más compleja .que 
las que posibilitan las tradicionales toorias de las ideas concebidas ontplógicamente, !.as 
cuales buscan excluir toda indeterminación en la .. naturaleza de la idea 11lÍSma. para asegu-
rarlas en su· absoluto· ser·con exclusión de otras posibilidades. En ·ptras· pa!abra~, ·aquellas 
conciben al mundo de acuerdo a rasgos constantes y no según reglas de varil\Qi(>n.1; 
Según Lnbmann; la situación especial del funcioualismp sociológicp tiene.su origen en 
la estrecha relación que este último ha mantenido históricamente con el método causal 
tradicional, que obligó a plantear la discusión en torno a él en términos de la ímtinomia 
clásica entre teleología y causalidad: 
"Se planteó entonces la cuestión acetcá de si la función de Wlil accióil, papel o insc 
titución podía explicar la existencia de éstos y, nat!Iralmente, la respuesta fue nega-
tiva, pues, dado que a la relación causal se le ha dado un sentido de ·orientación dá~ 
ramente temporal ... , los efectos de nihgún tipo pueden ya explicar la existencia de 
causas."I6 
Claramente Luhmann adopta una postuta favorable a la crítica del método funcional 
siempre y cuando se lo defina en forma dependiente del.métru:lo causal, El problema princi-
pal al que se enfrentaron los sociólogos funcionalistas consistia en que nQ les res¡¡Jtába 
posible establecer relaciones inv:ariábles entre determinadas .causas y..s!JS,respectivos efec-
tos debid<l a que no lograban excluir otras posibilidades. Segl\!1 Luhmann, ell<ls no supieron 
advertir que 
"LOs efectos funcionales activan la existencia de un sistema no en el sentido de la 
seguridad ontológica decpetSis!\r, es decit, no de manera que la verificación.del 'ser 
y no ser' pueda realízarse comieguridad~ La exclusión del no ser y de las otras posi-
bilidades es el principio de toda' explicación causal que permanezca dentro del 
marco de las sup<lsiciones especulativas oniológicas;"17 
La critica luhmanniana n<l va dú;igida ta!lto contra el enfoque ·ñmcionai en sí mismo 
cuanto a la dependencia que mantenía respecto del método causal, a través del cual es mol-
deado. Es decir, si uno analiza el funcioualismo desdé la perspectiva restrictiva dell)J.ét<ldo 
causal, evidentemente sus deficiencias son insalvables y, p<lr ende, sé debe é!lnb'Íuii que se 
le. hace muy dificil.arribar a explicaciones válidas. Pero si se decide poner én cuestión la 
aplicación directa del méwdo causal al estudio de la realidad social, es posihle ver desde 
<lira perspectiva las p<lsibilidades del funcionalisnm. 18 · • 
Mediante un análisis de la metod<llogla de Malin<lwski, de la cual, por lo demás, re-
chaza sus excesos antes considerados, Luhmann estima que el potencial del funcionalismo 
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estriba en poder tornar comparables una variedad de hechos, refiriendo efectos. concretos 
aislados a un punto de vista abstracto, haciendo de esta manera factible vislumbrar o~ 
posibilidades de solución. Para él, entonces, el sentido mismo del análisis funcional reside 
en la "apertura de un ámbito de comparación" .1• Por consiguiente, 
"No importa una relación legitima o más o menos probable entre determinadas cau-
sas y deteJ'IDinados efectos, sino la verificación de la equivalencia funcional de va-
rias causas posibles desde el punto de vista de un efecto problemático."20 
La función, entonces, queda definida no como un efecto a producir, sino como un es-
quema lógico regulador que organiza un ámbito de comparación de efectos equivalentes. 
Con esta resignificación del concepto de "función", su neofuncionalismo sociológico 
parece quedar exento de los problemas y las dificultades que se le plantean al funcioila-
lismo clásico. Uno de ellos era el que la explicación funcional conduela a formulaciones 
tautológicas, explicando la presencia de una pauta o rasgo a partir de sí mismo. Lulunann, 
por el contrario, estimará que su neofuncionalismo no consiste en descubrir en base a un 
efecto hallado una respectiva necesidad, para de este modo justificar la existencia del 
efecto,>! es decir, no procede definiendo erróneamente a la función como la efectivización 
de la existencia de un sistema de acción, provocando que los erectos funcionales sean refe-
ridos a la supervivencia de aquéL Al respecto, Lulunann considera lo siguiente: 
"Dicha fórmula (erecto como sinóuimo de estabilización) procede de la biología, 
que relaciona los erectos funcionales de los órganos con la supervivencia de uu or-
ganismo vivo o con una especie de orgauismo. Sin embargo, en el concepto de or-
ganismo vivo la biología posee un sistema de referencia empfrico uuivoco del que 
carecen las ciencias sociales."22 
Es necesario entonces, de acuerdo a Lulunann, tomar conciencia de las diferencias. entre 
ambas ciencias y proseguir en dirección a una des-ontologización del análisis funcional 
aplicado al campo de las ciencias sociales, haciendo notar la brecha insalvable que existe 
entre un orgauismo biológico y un sistema social: mientras que este último 'puede ~ufrir 
profundos cambios estrnctorales sin abandonar su identidad y su exis!¡mtia continim, el 
primero está fijado rígidamente, teuiendo, por ejemplo, a la muerte como. criterio corlcreto 
de perpetuación, situación imposible de presentarse en las ciencias sociales.23 
VI 
A partir del recotrido efectoado, es posible sostener que los problemas más cruciales. del 
funcionalismo tradicional, agudamente sefialados por Hempel y Elster, se derivan mayor-
mente de la adopción de una noción de función "organicista'' que fuerza una explicación de 
fenómenos sociales en términos análogos a los del mundo biológico, la cnal serta total-
mente inválida a consecuencia de la imposibilidad de dar cuenta para et mundo social de 
mecanismos auto-reguladores como los que existen en biologia. 
Sin embargo, lo anterior no debe necesariam'ente conducir a tm abandono imnediato del 
funcionalismo para las ciencias sociales, sino que es posible concebir, siguiendo la direc-
ción lnhmannlana, Una alternativa válida que abandont} _los __ Bresupuestos "organiciStaS;,- y 
expanda la idea de un funcionalismo entendido como método comparativo, brindando a la 
.noción de "equivalente funcional" una impo$ncia central que de ninguna manera tovQ en 
JO! 
planteos anteriores, permitiendo, parafraseando a Merton, "descongelar'' la jdentidad de 
estructuras o pautas sociales anteriormente consideradas como indispensables e inevitables. 
Notas 
1 Cf. Rocher (1985; PP' 32¡;.,32); Nagel(1956; pp: 248"50)y(199l, pp: 470-73). 
2 Cf Levine (1995). Boudon & Bomricaud (1991). 
3 Cf. Hempe1 (1965; p: 306). . 
4 Cf Merton (1964). 
5 Cf. Malinowski (1948). 
6 Cf. Hempel (op. cít, p. 310). 
7 Cf ibfd, (pp. 312-13). MlJUiines & Diez (1997, pp. 262-63). 
8 Cf Hempel(op, ~it., p. 317). 
9 Cf. Mayr (1992). 
lO.Gf. Elster·(l989)y(1990). 
lllbfd. (1990. p. 56). 
12 Cf ibfd. (p. 58). 
13 Cf Pettjt (1996).. 
14 Lubmann (1973, p. 21, CUISivas ailadidas). 
rs Cf ibfd. (p. 22). 
16 lbid. (p. 10). 
17 lbfd. (p. 18). 
18 Cf. íbíd .. (p. 18) 
19 Cf. ibíd. (p .. 19) 
20 lb!d. (pp. 19-20, curs!Vas.origmales). 
n cr. ibfd. (p 23). 
22lbfd. (p. 29). 
23 Cf. ibid. (pp .. 29-30) y (1995, cap .. 1, s~~ión IV) 
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